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1 – Inleiding
Dat de kunst door de tijden heen evolueert is een feit. De hedendaagse kunst is bijna in geen enkele zin te vergelijken met kunst uit de oertijd; zoals de grotschilderingen, de oud Egyptische kunst of zelfs de Realisten ten tijde van Van Gogh. Het bestaan van kunst heeft als noodzakelijke factor dat er naar de kunst wordt gekeken. Het is deze twee-eenheid wat de kunst bepaalt. Als we ervan uitgaan dat de kunst evolueert, komt daarbij meteen het noodzakelijke gevolg dat het kijken naar kunst onderhevig is aan net zoveel verandering als de kunst zelf. De veranderingen binnen de kunst worden buiten beschouwing gelaten binnen dit onderzoek, enkel het ‘kijken’ naar kunst wordt behandeld en uiteengezet. 

Zoals Hans den Hartog Jager ooit schreef: ‘Warhols Stable Gallery expositie markeerde een ommekeer in de kunst: het zwaartepunt werd definitief verplaatst van het oog naar de geest. Van beeld naar context. Van kijken naar denken’.
 Het is dus ongeveer ten tijde van de Popart dat er een grote omschakeling heeft plaatsgevonden. De materiële oppervlakte van het kunstwerk gaf vanaf dat moment enkel nog maar een deel bloot van het geheel, van de boodschap. Een ommekeer in het kijken naar kunst zorgt logischerwijs ook voor een ommekeer betreft de waardering van kunst. 
Wat is de structuur en inhoud van hedendaagse recensies, geschreven in de afgelopen 15 jaar door Nederlandse professionele kunstcritici, over hedendaagse beeldende kunst? Om deze vraag te kunnen beantwoorden zullen er een groot aantal recensies worden geanalyseerd. Hun inhoud en structuur zal, waar mogelijk, worden verdeelt onder een overzicht van uitgangspunten, benaderingen en theorieën zoals deze zijn opgesteld in een boek van de Moor. Dit boek gaat specifiek gaat over ‘de kunst van het recenseren’. Deze ontleding en onderverdeling zal inkijk bieden in de structuur van de recensies. Om te ontdekken wat de doelen en functies zijn van de hedendaagse recensies. Ook zal er duidelijk worden of, en hoe, de kunstkritiek mee veranderd met de kunst zelf.

Omdat in de geschiedenis recensies vaak een oordelend karakter hadden wordt er onderzocht hoe het ‘oordeel’ nog een rol speelt voor de hedendaagse recensie, en hoe het oordeel dan wordt beargumenteerd. Om een beeld te kunnen geven van de structuur van hedendaagse recensies zal er vervolgens naar overeenkomstigheid worden gezocht tussen de geanalyseerde recensies. Zo zal er duidelijk worden wat de kern van de hedendaagse recensies is.
2 - Voorgaande uitgangspunten en benaderingen
Het analyseren van recensies over hedendaagse kunst is geen gemakkelijke opgave. Men probeert tot de essentie van een werk te komen en deze met woorden te vangen en zo te doen bestaan. Echter een gevolg van hedendaagse, vaak conceptuele, kunst is dat woorden zelden genoeg zijn om de ervaring van het werk compleet te beschrijven. De ervaring van een werk, en daarmee de interpretatie, is een uiterst persoonlijke aangelegenheid. Door het persoonlijke karakter van kunst bevat ieders persoonlijke ervaring van een kunstwerk zeer veel onderlinge verschillen. Wat is nu tegenwoordig de benadering of het uitgangspunt van de recensent bij het schrijven van zijn recensie? 
Het feit dat de massa vertrouwt op de interpretatie en het daaruit resulterende kwaliteitsoordeel van een recensent getuigt van groot vertrouwen. Dit vertrouwen berust zich enerzijds op de kennis en expertise van de recensent maar anderzijds ook op de bron via welke men kennis neemt van de recensie. Het is dan ook noodzakelijk voor een goede recensent dat hij met onbevangen blik een werk kan beschouwen en algemeenheid bewaakt in zijn opvattingen.
Het is het behouden van de algemeenheid wat de recensent de kracht geeft om een oordeel te kunnen formuleren en deze uit te spreken naar ons, wij de massa. Zijn oordeel moet namelijk voor een breed publiek begrijpelijk zijn en niet enkel voor een selecte groep. Dat wil zeggen dat zijn/haar persoonlijke smaak en voorkeuren geen op zichzelf staande argumentatie mogen zijn. Er zal altijd een persoonlijk aandeel in recensies zitten omdat de recensent nu eenmaal word gevormd door wat hij weet en heeft gezien. Maar dit werkt ook nadelig, wat de recensent niet weet of niet heeft gezien bepaald ook zijn blik. (Dit persoonlijke referentiekader wordt door de filosoof Gadamer de: ‘ervaringshorizon’ betiteld) 

De aannemelijkheid en algemeenheid van het oordeel ontstaat mede door de inzichtelijkheid van zijn argumentatie en logische beredenering. De lezer moet door toegankelijke hantering van argumentatie worden meegevoerd in de gedachtegang van de recensent. Op deze wijze maakt de recensent zijn persoonlijk aandeel zodanig transparant dat er versmelting plaatsvindt met de gedachtegang van de lezer. Het persoonlijke(subjectieve) aandeel moet net zozeer beargumenteerd worden als de meer concrete(objectieve) opvattingen en mag zich dus nooit louter op het persoonlijke referentiekader van de recensent berustten. Wanneer een recensent, al kijkend naar een kunstwerk, een gedachtegang gelijk heeft aan die van de kunstenaar valt de wezenlijke betekenis van het werk samen met de opvatting van de recensent (Gadamer benoemde dit: horizonversmelting
). De betekenis van een kunstwerk is volgens Gadamer ook onder invloed van de tijd en daarmee ook het verstrijken van tijd. Hij gebruikt het begrip: werkingsgeschiedenis
, en bedoelt hiermee een soort continuüm van betekenis welke parallel loopt aan het verstrijken van tijd(het tijdscontinuüm). Het is een doorlopende stroom van betekenis die constant veranderlijk is.
De benadering van een kunstwerk wordt gestuurd, en laat zich vormen door, het kunstwerk zelf. Het kunstwerk biedt eigenlijk al handvatten aan voor de mogelijk toepasbare benaderingen en/of uitgangspunten. Tegelijkertijd sluit het andere, niet toepasbare, ook weer uit. Een recensent moet zogezegd flexibiliteit kunnen toepassen betreft beschouwing en associatie. Hoe het toepassen van flexibiliteit zijn invulling krijgt wordt later in het onderzoek behandeld.
Een goede recensent zal zijn oordeel of adstructie altijd moeten verpakken in duidelijke taal zodat de tekst voor een publiek van niet-vakgenoten leesbaar is. Achter de woorden die de recensent gebruikt houden vaak meerdere lagen zich schuil. De tekst zoals men die leest is enkel een fractie van de gedachtes van de recensent. Een recensent mag namelijk niet allerhande argumenten gebruiken, hij moet tijdens de recensie keuzes maken om tot een duidelijk punt komen en zo zijn werk sluitend te maken
. Om tot de kern te komen van de mening, en daarmee waar deze op gebaseerd is, moet men door de meerdere tekstlagen zien heen te prikken. Een recensie moet in die zin woord voor woord worden ontleedt. Deze ontleding heeft structuur nodig om tot een duidelijke en zoveel concrete uitkomst te komen. Om deze structuur te behalen wordt er getracht de diverse aspecten van recensies onder te brengen in de verschillende benaderingen, theorieën en typen argumentatie zoals deze worden omschreven in ‘De kunst van het recenseren van Kunst’ door W. de Moor. 
De diverse benaderingswijze worden in dit hoofdstuk behandeld, de mogelijk relatie met voorgaande theorieën volgen in hoofdstuk 3 en argumentatietypes en vorm van argumentatie vervolgens in hoofdstuk 4. 
Hieronder volgt een overzicht van de behandelde benaderingswijzen en/of uitgangspunten welke ieder een te onderscheiden doel van de recensie illustreren. 
1.Een informatief uitgangspunt
De recensent heeft het doel zijn publiek voor te lichten over de kunst en haar ontwikkelingen.

2. Een contextbeschouwend uitgangspunt
De recensent plaatst bij voorkeur de te bespreken werken in een historische en/of maatschappijkritische context.

3. Een kunstenaarsgerichte benadering
De recensent is in de eerste plaats geïnteresseerd in de bedoelingen van de kunstenaar. 
4.Een kunstbeschouwende benadering (formalistische benadering)
Het kunstwerk zelf wordt centraal gesteld en relatie met wat dan ook word ontkend. 
5.Een oordeelgerichte benadering
De recensent heeft als voornaamste doel een mening te formuleren over de kwaliteit van het kunstwerk en kunstenaar.

6.Een intuïtieve benadering

De recensent acht zijn persoonlijke associaties, intuïtie, of de verwerking van zijn persoonlijke respons van wezenlijke betekenis voor het karakter van zijn kritiek.

Per hoofdstuk wordt met dit onderzoek een laag van de recensie uitgelicht. Het eerste wat aan bod zal komen zijn de bovenstaande doelen van de recensent bij het schrijven van de recensie. Zij zijn bedoelt om de wijze waarop het kunstwerk wordt benaderd, en het onderdeel waaraan de meerwaarde word gehecht, uit te lichten. De verschillende types van benadering zijn hierboven kort omschreven zodat het duidelijk is wat ermee wordt bedoeld. Binnen deze 6 groepen wordt geprobeerd de diversiteit, en gelaagdheid, van recensies in de delen om zo de beoogde doelen van de recensent in kaart te brengen. Het doel van de recensent duidelijk stellen zal beter inzicht in de structuur van de recensie mogelijk maken.
Het boek van W. de Moor is niet recent genoeg, verouderd bijna, om plaatsing te kunnen geven aan de gehele inhoud van hedendaagse recensies. Wat niet kan worden ondergebracht in de modellen zal zo gedetailleerd mogelijk omschreven worden. Er wordt dan gezocht naar overeenkomsten met andere recensies of recensenten en zo kunnen er nieuwe theorieën en benaderingen ontstaan die voor de structuur van moderne recensies gelden.
2.1 - De drie dominante
De benadering/uitgangspunten met de meest dominante rol binnen de hedendaagse kunstkritiek is het contextbeschouwende uitgangspunt in combinatie met de kunstenaarsgerichte en intuïtieve benaderingen. 
Bij een contextbeschouwende benadering plaatst de recensent de te bespreken werken in een historische en/of maatschappijkritische context. Hier moet vermeld worden dat deze context nooit breder kan zijn dan het persoonlijke referentiekader van de recensent. De persoonlijke ervaringshorizon van de recensent is per definitie beperkt, nooit neutraal en onbevooroordeeld
. Dit bevestigt dat een recensent nooit breder naar een werk kan kijken dan zijn persoonlijke ‘verstaan’ van het kunstwerk. Tussen recensenten is er nooit een beter ‘verstaan’ maar altijd een ‘ander’ verstaan.
 Een vereiste voor een goede recensie, evenals criticus, is dat zijn ervaringshorizon een zo breed mogelijke is. Echter kan deze nooit allesomvattend zijn. Hoe breder de kennis en expertise(ervaringshorizon) hoe betekenisvoller de interpretatie
.
Wanneer er vanuit een kunstenaarsgerichte benadering wordt geschreven is de recensent in eerste plaats geïnteresseerd in de intenties van de kunstenaar. Omdat, volgens de hermeneutiek, de boodschap van een werk oorspronkelijk en in zuivere vorm zich het hoofd van de scheppende macht bevindt.
 Dit doet echter afbraak aan de persoonlijke interpretatie van ieder mens en zou aangeven dat een werk ‘fout’ geïnterpreteerd kan worden. Een foute interpretatie is, door definitie van de term: interpretatie, onmogelijk. Hans-Georg Gadamer heeft een aanvulling gedaan aan de traditionele Hermeneutiek welke goed van toepassing is gebleken op de wijze van retorica van hedendaagse recensies. 
Hij stelt dat de kunstenaar zelf de ‘eerste’ interpretatie doet waarna door elke toeschouwer een volgende interpretatie wordt gedaan maar welke niet ‘minder’ is dan de oorspronkelijke.

Bij de intuïtieve benadering acht de recensent zijn persoonlijke associaties en respons van wezenlijke betekenis voor het karakter van de recensie. De intuïtieve benadering schrijf ik bij voorbaat al een overkoepelende rol toe. Omdat een recensent namelijk nooit ofte nimmer kan schrijven vanuit iets of iemand anders dan zijn eigen persoon, intuïtie en interpretatie, samengevat de eigen ‘ervaringshorizon’. Het individu van de recensent, en daarmee het persoonlijk referentiekader, heeft bij alle soorten benaderingen en theorieën een doorslaggevende rol omdat een recensent altijd vanuit zichzelf kijkt en schrijft. De ervaring van de recensent krijgt zijn bestaan door de taal. Tijdens de ervaring worden nieuwe inzichten geboren en voorgaande gaan verloren
. Er vindt horizonversmelting plaats. De recensent probeert zijn persoonlijke inzichten te meten aan de aangeboden inzichten van het kunstwerk. Het proces van deze versmelting is de eigenlijke kern en inhoud van de recensie.
Anna Tilroe die Oscar Wilde citeert bevestigd deze opvatting, zij schreef: ‘De kunstrecensie is de hoogste vorm van autobiografie’.
 De eerste en voornaamste benadering die de vorm van recensies bepaald is dus de intuïtieve benadering, alleen al omdat wij als mensen nooit los kunnen komen van ons eigen perspectief en geest. Een goede recensent kan zijn persoonlijke opvatting dus naast die van het kunstwerk plaatsen en zoveel mogelijk één laten worden. Hoe dit plaatsvindt is hetgeen waar wij als lezer inzicht in behoren te krijgen. Dit inzicht ontstaat door bevatbare argumentatie en onderbouwing, wat op zijn beurt de voornaamste taak van de recensent aanwijst. Namelijk het onder woorden brengen van zijn persoonlijke respons. Zodat net als de horizonversmelting tussen kunstwerk en recensent, er ook versmelting tussen recensent en lezer plaatsvindt. De kunstkritiek lijkt hierdoor breder te zijn geworden als de kunst zelf. De ‘betekenis’ van een kunstwerk is afhankelijk van context en herbergt hierdoor zijn een eigen hermeneutische cirkel.(Algemene waarheden leiden naar specifieke waarheden en weer terug naar het algemene.) Een volledig objectief verstaan is hierdoor een onmogelijke opgave door de oneindige wisselwerking van het ontstaan en verloren gaan van betekenis in de werkingsgeschiedenis.
 
2.2 - De overige drie
De overige drie, minder aanwezig in hedendaagse recensies, zijn het informatieve uitgangpunt, de kunstbeschouwende benadering en de oordeelgerichte benadering. 
Tijdens het onderzoek is gebleken dat deze drie nog maar een minimaal aandeel hebben in de aanpak van de hedendaagse recensent. Zij zijn in flarden te herkennen maar hebben nooit meer een wezenlijke invloed op de structuur van de recensie. Welk aandeel zij nog hebben in de recensies van vandaag wordt nu behandeld.
Bij een informatief uitgangspunt stelt de recensent zich al doel het publiek voor te lichten over de kunst de haar ontwikkelingen. Elke recensie kan in essentie als informatief gezien worden. Het informatieve karakter ontstaat namelijk door het contextbeschouwende uitgangspunt en de kunstenaarsgerichte en intuïtieve benaderingen. Deze hebben allemaal aandeel in de informatie die wordt gegeven waarin de ontwikkelingen van de kunst worden besproken. Dit gebeurt altijd vanuit het besproken werk, oeuvre of expositie. Alles wat enig raakvlak heeft(of juist totaal niet) en zich dus aanbied ter vergelijking wordt dan besproken. Ook werken uit het verleden kunnen in het heden weer actualiteit meedragen. Dit omdat de eigenlijke actualiteit binnen de kunst het moment is waarop het kunstwerk word beschouwd door de toeschouwer.
 Dat is namelijk het moment waar het proces van versmelting plaatsvindt.
Ook is er de kunstbeschouwende benadering; waarbij de recensent in eerste plaats uitgaat van het zichtbare oppervlak en daarmee de esthetische waarde van het werk zelf staat centraal. En nog de oordeelgerichte benadering waarbij het formuleren en/of uitspreken van een oordeel als leidraad word aangehouden. Het dominante aandeel van het contextbeschouwende uitgangspunt bepaalt dat het werk zelf centraal stellen zelden gebeurt. Ook is het uitspreken van een oordeel nooit het wezenlijke doel van de recensie. Aan de hand van de structuur van de geanalyseerde recensies kan men vaststellen dat het inzichtelijk maken, het beschrijven, van de horizonversmelting het wezenlijke doel is. Recesenten schrijven een soort logboek van gedachtes op het moment van de kunstbeschouwing. Deze constateringen maken dat de kunstbeschouwende benadering en het oordeelgerichte uitgangspunt aan relevantie hebben ingeboet. Het informatieve uitgangspunt is ook niet omvattend genoeg voor de hedendaagse recensie maar staat in dienst van de beoogde horizonversmelting, en de leesbaarheid van een tekst. In hoeverre deze versmelting wordt gerealiseerd wordt bepaald door een combinatie van de drie dominante benaderingen en/of uitgangspunten. De allesomvattende benadering zou er een zijn waarbij het doel is: de inzichtelijkheid, aannemelijkheid en versmelting van gedachtegang realiseren.
3 - Oudere theorieën in hedendaagse recensies
In dit hoofdstuk wordt er onderzocht hoe de structuur van hedendaagse recensies onder te brengen is in voorgaande theorieën over kunstbeschouwing en kunstkritiek. In het boek over kunst recenseren van de Moor worden er enkele voorwaarden gesteld waaraan een tekst moet voldoen om zich ‘kunstkritiek’ te noemen, en ook de toenmalige (boek uit 1993) taak van de kunstcriticus word specifiek toegelicht. Hoe zijn de theorieën van de Moor nog van toepassing op hedendaagse recensies en welke ontwikkeling is er te herkennen?

De Moor stelt dat het proces van kunst recenseren bestaat uit twee activiteiten, 1: de reeks waarnemen-analyseren-interpreteren-oordelen, en 2: de verwoording van dit proces. De wezenlijke kern van recensies ligt volgens Moor in de drieslag: Oordeel-adstructie-articulatie.

De volgens Moor noodzakelijke rol van het oordeel is wat de kritiek onderscheid van puur journalistieke verslaglegging
. De kunstkritiek onderscheidt zich deels bij de stap van interpreteren al, maar bij het oordelen heeft de kritiek zich geheel gedifferentieerd van andere journalistieke activiteiten. 

De Moor duidt de kern van de taak van de kunstcriticus aan als oordeel uitsprekend.

‘Wanneer de criticus geen oordeel uitspreekt, schrijft hij geen recensie maar een toelichting’
. ‘De kunsthistoricus verklaart waar de kunstcriticus beoordeelt’

De eerder genoemde drieslag is dan ook enkel te betrekken op vormen van kritiek. Een journalist heeft doorgaans te maken met feiten waarbij argumentatie, interpretatie en oordeel irrelevant zijn. Een criticus heeft grotendeels te maken met meningen. Natuurlijk ook met feiten zoals: kleur, formaat, intentie, context etc. Maar dit kan worden gezien als de feitelijke realiteit. De mening wordt gebaseerd op deze feitelijke realiteit en dat is de kern van recensies, de mening. Dat de kern van de kritiek is gericht op oordeel is niet meer van toepassing op hedendaagse recensies. Dit is gebleken omdat er zelden een concreet oordeel wordt geformuleerd en men dus neigt naar een meer toelichtend karakter.
De Moor geeft in zijn boek het onderstaande schema van relaties tussen en met het kunstwerk. Het zijn volgens Moor deze relaties waar een waarde aan toegekend zou moeten worden. Het onderstaande schema kan dus als systeem voor beoordeling gezien worden.
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                  Andere kunstwerken

1-Mimetische theorie 
- De wijze waarop het kunstwerk zich verhoudt tot de werkelijkheid

2-Pragmatische theorie - Het kunstwerk in relatie tot het publiek wat er kennis van neemt.

3-Expressieve theorie
- Het kunstwerk in verhouding tot zijn maker, diens ideeën en intenties

4-Objectieve theorie
- Het kunstwerk als autonome werkelijkheid.

5-Kunsthistorische theorie - Het kunstwerk in relatie tot andere werken. 

Deze theorieën vallen onder de noemer: systeemdenken. Het systeemdenken, zoals Anna Tilroe schrijft in haar boek, is ‘in tegenstelling tot de essentie van kunstkritiek’
 omdat kunstkriek een vorm van zelfexpressie is. Wat is nu kenmerkend voor zelfexpressie? Dat het een uiterst persoonlijke activiteit is welke eigenlijk nooit onjuist kan zijn. 
Echter in combinatie met kunstbeschouwing is de zelfexpressie die plaatsvindt wel betekenisvol en een belangrijk onderdeel van het kunstwerk in zijn geheel. 
Als een criticus afziet van systeemdenken is ook het enige apparaat waar hij zich op kan berustten die van de persoonlijke ervaring.
 Ook stelt de Hermeneutiek (het verstaan van levensuitingen) dat ‘de waarheid, die in het alledaagse en geesteswetenschappelijke verstaan is verkregen, nooit met behulp van regels kan worden afgedwongen’.
 Het systeemdenken gaat uit van algemene waarheden, ‘het een en ander moet ‘kloppen’.
 
Wanneer men het evoluerende karakter van kunst, in samenhang met de kunstkritiek als zelfexpressie, in overweging neemt komt men tot de conclusie dat bij definitie het systeemdenken onbruikbaar is voor het beschouwen van kunst. Dit bevestigd de ontoereikendheid van het systeemdenken. De genoemde theorieën worden bij hedendaagse kunst niet op de systematische wijze van de Moor gebruikt. Zij hebben wel handvatten aangeboden om de inhoud van de recensies mee te onderverdelen. 

3.1 - Systeemdenken ontoereikend 
In de kunst is eigenlijk alles mogelijk, wat ervoor zorgt dat in de ervaring van kunst ook alles mogelijk. Het ervaren van kunst kan mede hierdoor nooit systematisch plaatsvinden.
De diverse theorieën blijken hierdoor niet meer volledig toereikend voor het herleiden van de structuur van recensies. Wat de eerdergenoemde theorieën illustreren, vergist u zich niet, is zeker aanwezig in hedendaagse recensies. Zij worden echter op een speelse en vrijblijvende(kameleontische) wijze gebruikt. In bijna alle geanalyseerde recensies komen ze in zekere mate aan bod. Enkel op de mimetische en de objectieve theorie word in vergelijking met de overige theorieën zelden gebruikt om onafhankelijk een oordeel op te baseren.
De mimetische theorie is het minst bruikbaar gebleken voor hedendaagse kunst. Omdat de hedendaagse kunst in zijn brede diversiteit lang niet altijd relatie heeft met de werkelijkheid. De mate van realisme in bv: een schilderij is allang niet meer bepalend voor de kwaliteit van het schilderij. Hierdoor kan een recensie zich niet berusten op enkel de relatie, en structurele overeenkomstigheid, met de werkelijkheid. Ook zou dit een te enkelzijdig beeld geven van een kunstwerk. En enkelzijdigheid in een recensie is moordend voor de geloofwaardigheid
. Door een enkelzijdige opvatting van een kunstwerk zal het onmogelijk worden voor de criticus om een bepaalde overtuigingskracht te behalen met zijn tekst. Omdat de overtuigingskracht ontstaat door het ter discussie stellen van de gehanteerde argumentatie moeten deze een zo volledig mogelijke indruk van het werk verwezenlijken. Tijdens deze ter discussie stelling worden argumenten gebruikt die altijd zijn in te delen in één of meer van de genoemde theorieën. De theorieën kunnen dus nog wel indeling verlenen aan de gehanteerde argumentatie, echter de totaalheid van een hedendaagse recensie overstijgt de kaders van de theorieën. Dit komt door het niet systematische gebruik van de theorieën evenals door de verschillende waarde die elke recensent aan ze zal hechten.

De objectieve theorie, die het kunstwerk als autonome werkelijkheid beschouwt en relatie met wat dan ook ontkent, komt minimaal voor in moderne recensies. In flarden is deze wel aanwezig, bijvoorbeeld als de structuur (kwaliteit en eenheid van vorm en esthetiek) van een kunstwerk wordt beschreven. Het zichtbare oppervlak van het kunstwerk wordt door levendige details voor de ogen van de lezer geschetst. Precies op dat moment staat het kunstwerk centraal, al is het maar voor even. Want ook al bestaat een aanzienlijk gedeelte van de meeste recensies uit beschrijving, de formalistische beschrijving(dus objectieve theorie) van het eigenlijke werk bestaat vaak uit niet meer dan een aantal zinnen. Er kan ook maar zoveel gezegd worden over enkel de fysieke aanwezigheid van het werk. Vaak wordt bij de beschrijving van het kunstwerk ook de ruimte waarin het zich bevindt omschreven. Omdat bij hedendaagse kunst het werk vaak meer is als het ‘ding’ zelf. Geluid, ruimtegebruik, sfeer en achterliggende theorieën zijn enkele aspecten die ook een belangrijke rol spelen en het werk verrijken in diepte. Het werk zelf staat dus niet centraal. Eerder het gehele voorkomen van het werk met inbegrip van alles wat hieraan bijdraagt. 

De 2 behandelde theorieën, en daarmee de relaties van en tot het kunstwerk, die zij belichten worden in de recensies altijd omschreven. Hoe het werk zich verhoudt tot de werkelijkheid en hoe het werk eruit ziet wordt omschreven. De mimetische en objectieve theorie vormen echter zelden basis voor het oordeel. Welke overblijven zijn de expressieve, pragmatische en kunsthistorische theorieën. Deze hebben bij hedendaagse recensies wel een groot aandeel in het uiteindelijke al dan niet geformuleerde ‘waardeoordeel’ en zijn hierdoor vaak beter terug te vinden in de recensies. 
De expressieve theorie gaat grotendeels over de intenties van kunstenaar en of deze wel of niet behaalt zijn, en of ze wel of niet overkomen op de beschouwer. Hier wordt tegenwoordig een aardig belang aan verbonden. De hedendaagse kunst dient toch een soort boodschap of betekenis te herbergen voor zowel de schepper als de toeschouwer. De daarmee verbonden intenties hebben ook aandeel in de waardetoekenning. Hoe de expressiviteit plaatsvindt leidt ons naar de pragmatische theorie. De ware intentie van de kunstenaar hoeft niet per se duidelijk te worden, het werk moet eerder ‘interpreteerbaar’ zijn. Het werk moet aanleiding geven tot een ‘ervaring van esthetiek’. Met de esthetiek in het hoofd wordt dan toch weer de objectieve theorie in belang vergroten. Maar zoals eerder gezegd vormt deze nooit onafhankelijke basis voor de toegekende waarde, enkel in verbinding gebracht met de andere theorieën leiden zij tot een waardeoordeel. Een oordeel over de kwaliteit van de verbinding.

De pragmatische theorie staat dus in nauw verband met de expressieve theorie en de objectieve theorie. Kunst is nu eenmaal gericht op zijn toeschouwer en de relatie die wordt aangegaan. Er speelt dus een complexe wisselwerking tussen de theorieën die wordt bepaald door het kunstwerk zelf.
De enige die zich tamelijk onderscheidt is de kunsthistorische theorie. Deze heeft niets te maken met de pragmatische waarde maar gaat over traditie en vernieuwing. De kunstwereld is een wereld van oorzaak en gevolg
. Voorgaande stijlen, opvattingen en individuele werken gelden allen als basis voor de daaropvolgende werken. Kunstenaars halen inspiratie uit het verleden, passen deze aan, en voegen hieraan toe op hun eigen voorwaarde. Het verleden beïnvloedt het heden en dus ook de toekomst. Met dit in het hoofd kan een kunstwerk nooit los gezien worden van zijn voorgangers en de historische context. 
Echter is het moeilijk om aan traditie en vernieuwing een specifieke waarde te geven. In de kunstwereld is het onderscheidt tussen origineel, kopie, vernieuwend of traditioneel nog moeilijk te maken. Nog moeilijker is bepalen of dat negatief of positief gezien moet worden. Dit wordt weer bepaald door de wisselwerking met de andere theorieën. Het kunstwerk heeft in al zijn aspecten een sturende rol bepalend voor welke theorieën de criticus mogelijk kan gebruiken voor het oordeel. Weer kan er dus niet systematisch worden omgegaan met de theorieën, het is eerder een per kunstwerk verschillende wisselwerking.
3.2 - De criticus kiest zelf

De criticus bepaalt zelf aan welke van de theorieën hij/zij een grotere of kleinere waarde zal toekennen. De theorieën geven nog steeds een goed beeld van de verhoudingen tussen werk, beschouwer, context, intentie en historie. Bij moderne recensies is de rol van de theorieën die van een soort naslagwerk. Een overzicht voor de criticus waaruit hij kan kiezen welke relatie hij noodzakelijk acht voor beoordeling van het specifieke kunstwerk. De systematische theorieën hebben dus plaats moeten maken voor het persoonlijke. De algemene waarheden die de theorieën aanbieden vormen de basis, aan de hand waarvan, de criticus tot zijn persoonlijke waarheid komt en waarmee hij zijn mening beargumenteerd. Een recensent treedt met zijn recensie eigenlijk in monoloog met zichzelf waar wij als lezer langs de zijlijn staan. De recensie zou een bepaalde gedachtegang aannemelijk moeten maken zodat de lezer zich 
vereenzelvigd met de gedachtegang van de recensent. De theorieën staan in dienst van deze horizonversmelting. Het is dan ook gebleken dat geen enkel onderdeel van het systeemdenken in zijn puurste zin word gebruikt. Een recensent stelt eigenlijk zijn eigen ‘recept’ samen voor zijn kritiek. Deze wordt bij elk ‘gerecht’ (kunstwerk) herzien met als uitgangspunt het kunstwerk zelf, en zo heeft geen enkele recensie de exacte ‘smaak’ van zijn voorganger.
4 - Is waarheid onderdeel van recensies?
Omdat kunstbeschouwing onlosmakelijk is verbonden met het ‘persoonlijke’ heeft het verwoorden van de beschouwing(ervaring tijdens de beschouwing) alles te maken met het persoonlijke referentie kader. Of zoals in de hermeneutiek betitelt ‘de ervaringshorizon’.
Een recensent moet uit de theorieën onderscheiden welk type kritiek hem het beste ligt en aan welke hij het zwaarste tilt. De persoonlijke relatie die de criticus aangaat met bepaalde kunstvormen speelt een belangrijke rol 
. Dit inzicht lijkt in zekere mate niet meer van toepassing omdat in de meerderheid van de geanalyseerde recensies enkele theorieën systematisch terugkeren zonder dat zij de basis vormen voor een concreet oordeel. Deze zijn de pragmatische, expressieve, en kunsthistorische theorieën. Zij worden enkel gebruikt om de lezer mee te krijgen in de gedachtegang van de schrijver. 
Er speelt hierbij een wisselwerking tussen deze theorieën. Ze worden alle drie gelijkmatig aangesproken maar nooit is er een specifieke van waaruit de criticus schrijft. 

Is de inhoud van een recensie dan niet willekeurig omdat hij voortkomt uit de persoonlijke ervaringshorizon van de criticus? Als wij dit aannemen zou je kunnen zeggen dat de kunstkritiek zinloos is omdat elke andere criticus iets totaal anders zou kunnen schrijven over een kunstwerk
. Ja en nee, het is namelijk niet volledige willekeur, de willekeur wordt bepaalt door de schrijver en zijn ervaringshorizon op het moment van schrijven. De kwaliteit van de ervaringshorizon van de schrijver is bevestigd door hun erkenning als kunstcriticus of recensent. Op een individueel niveau is er willekeur aanwezig maar dit is wel ‘willekeur’ met een erkende kwaliteit. Ook kan men geen ultieme waarheden verwachten van de schrijver omdat er tijdens de werkingsgeschiedenis altijd maar een deel van de waarheid zichtbaar is. ‘Volledige integratie van de werkingsgeschiedenis in het verstaan is onmogelijk’.

Omdat als er horizonversmelting plaatsvindt worden en nieuwe betekenissen geboren waar oude verloren gaan in de werkingsgeschiedenis. 
De waarde van een recensie is bijna gelijk te stellen aan de ‘kwaliteit’ van de ervaringshorizon van de recensent. Hoe breder de ervaringshorizon hoe waardevoller de interpretatie. Er vindt overdracht plaats tegelijkertijd met aanpassing, de ervaringshorizon van de recensent wordt overgebracht naar de lezer terwijl deze voor de recensent ook veranderd door het beschouwen van het werk.
Het verstrijken van tijd is productief voor het bestaan van nieuwe betekennissen.

De werkingsgeschiedenis is verbonden met het tijdscontinuüm. Dit kan als voor, en nadelig gezien worden. Het voordeel is dat het verstrijken van tijd nodig is voor de beweging van de horizonversmelting en dus ook voor het ontstaan van nieuwe betekenissen
. Omdat als de tijd stil zou staan zou een kunstwerk eeuwig zijn huidige betekenis houden. 
Nadeel is dat door het verstrijken van tijd de schrijver enkel maar betekenis kan doen ontstaan die geldig is voor de tijd waarin hij/zij zich bevindt. Dit maakt de kunstkritiek ook spannend omdat hij nooit kan stagneren en dus simultaan aan de kunst evolueert.

De schrijver kan nooit een overzicht hebben over de volledige werkingsgeschiedenis. Deze gedachte voortkomend uit de Hermeneutiek van Gadamer is het laatste woord in de discussie betreft het uitspreken van ultieme waarheden door recensenten.
De ‘ultieme waarheidsfactor’ van de uitspraak wordt ten eerste beperkt door de ervaringshorizon van de schrijver. De ervaringshorizon wordt op zijn beurt weer beperkt door vooroordelen. Deze vooroordelen komen voort uit het moment in de werkingsgeschiedenis waarin de ervaringshorizon georiënteerd is. Ofwel vooroordelen afkomstig uit de tijdsgeest.
‘Het denken en doen van de maker wordt bepaald door de tijd waarin hij of zij leeft’.

De, voor dat moment geldende, geformuleerde waarheid is dus altijd een ‘andere’ waarheid en nooit een ‘betere’ of ‘ultieme’ waarheid.
5 - Vormen van adstructie
‘Oordeel en overtuigingskracht zijn in zekere zin de motor die een recensie vooruit drijft. Deze impuls hoeft echter niet te leiden tot een pertinente uitspraak. Het bestaat namelijk uit 2 tegengestelde maar tegelijkertijd optredende componenten. Het vormen van een oordeel en het ter discussie stellen van dat hele proces’
. Voorgaande is een uitspraak van Tilroe over de essentie van kunstkritiek. De uitspraak is een goede illustratie van twee andere opvattingen binnen de kunstkritiek welke ook tegengesteld zijn aan elkaar. Enerzijds het idee dat de criticus een soort ultieme waarheid uitspreekt, anderzijds de ontkrachting van deze ultieme waarheid gezien de factor persoonlijkheid. Hoe trachten hedendaagse recensenten nu(bij ontbreken van oordeel) hun overtuigingskracht te onderbouwen? Zijn er nog wel traditionele vormen van argumentatie aanwezig?
Wat een criticus doet middels zijn recensie is inkijk geven in de discussie die hij eigenlijk met zichzelf voert. Door het wikken en wegen van de voors en tegens lijkt de criticus te komen tot een conclusie waartoe elke andere criticus logischerwijs ook ‘zou moeten komen’. Het is de overtuigingskracht die dit mogelijk maakt en ons tegelijkertijd ook voor de gek houdt. Want zoals eerder behandeld kan zelfs de beste criticus geen neutrale en onbevooroordeelde blik toepassen door zijn plek in de werkingsgeschiedenis en persoonlijke ervaringshorizon
. Elke interpretatie van het werk is eigenlijk net zo ‘juist’ als de volgende en daarmee ook gelijk aan de oorspronkelijke zoals die in het hoofd van de maker bestaat.
 Omdat deze oorspronkelijke betekenis zoveel diversen kan bevatten is de flexibiliteit van de recensent een noodzaak. Noodzakelijk in de zin dat de recensent zich moet vormen naar het kunstwerk en zijn betekenis om deze te kunnen verstaan. Het toe kunnen passen van flexibiliteit is dan ook de kern van het praktiseren van intellectuele vrijheid.
 

De rol die oordeel en overtuigingskracht spelen zijn sterk veranderd en bewijzen dat het boek van de Moor te verouderd is om nog te kunnen gelden voor de hedendaagse kunstkritiek.

Hij stelde namelijk dat een kunstenaar een kant moet kiezen en dat deze negatief of positief moet zijn. Hij moet net zoals een kunstenaar, bij wie intentie en resultaat op een gegeven moment ‘samenvallen’, zijn recensie sluitend maken. Een criticus moet logische keuzes maken bij hetgeen wat hij behandelt in zijn kritiek. Argumentatie heeft namelijk als eis dat het binnen de tekst een functie vervult
. Het onderbouwen van de mening of opvatting is noodzakelijk als men overtuigingskracht wil behalen. Echter is deze stelling deels veranderd, het onderdeel van sluitend maken bestaat nog steeds maar staat nu in dienste van een nieuw doel, het faciliteren van de horizonversmelting. De criticus maakt van het kijken zijn denken.
 In het ‘kijken’, en daarmee dus de gedachtegang van de criticus, moeten wij als lezer inzicht krijgen. De doorlopende lijn binnen de werkingsgeschiedenis maakt dat de manier van beoordelen hetgeen is wat het oordeel ook telkens weer op losse schroeven zet
. 
Zodra het werk sluitend is, dus of: het ‘oordeel’ is geformuleerd, of de horizonversmelting is mogelijk gemaakt, is er tijd verstreken en heeft er verandering plaatsgevonden in de werkingsgeschiedenis en de ervaringshorizon van de recensent. Na deze verandering zou een directe revaluatie van hetzelfde werk uit kunnen komen op andere betekenissen of oordelen.
Precies dus zoals Tilroe stelt: ‘een criticus kan enkel maar een uitspraak doen over wat hem op dat specifieke moment de juiste benadering lijkt
. Een gegeven oordeel is dus nooit definitief, omdat door het vrije karakter van de kunst, waarin alles mogelijk is, kunst zich telkens weer voor herwaardering zal aanbieden’
.Het oordeel kan hierdoor ook voortdurend op andere dingen gebaseerd worden ondanks dat het werk hetzelfde blijft. Door een andere tijdsgeest, huidige stroming, of maatschappelijke ontwikkelingen kan een kunstwerk weer nieuwe actualiteit bevatten. Deze visie van Tilroe is goed samen te brengen met de hermeneutiek omdat deze uitgaat van de 1: persoonlijke ervaringshorizon en 2: de algemene werkingsgeschiedenis. Deze 2 punten bevestigen beide dat een uitgesproken oordeel alleen maar geldt voor het specifieke moment van beschouwing. Zelfs de volgende dag kan deze alweer als onwaar gezien worden. Maar onwaar bestaat in de hermeneutiek niet, eerder onvolledig of anders, maar even waar. 
Het is misschien ook met deze reden dat, doorgaans de oudere, recensenten geen echt oordeel uitspreken. Zij hebben wellicht de zinloosheid hiervan ingezien. Wat zij doen heeft enkel nog overeenkomstigheid met de theorieën van Moor betreft de wisselwerking tussen de aspecten van het werk(pragmatische,contextuele, expressieve, objectieve etc.). Zij benoemen de kern van deze theorieën in hun recensies maar niet met het doel te beoordelen. 
En hier gaan we over naar de hermeneutiek. Hun wezenlijke doel is horizonversmelting, zij trachten een samenkomst van inzicht te behalen waar geloofwaardigheid mee samen gaat. Op eerste plaats versmelting tussen zichzelf en de kunstenaar of kunstwerk. En op de tweede plek versmelting tussen zichzelf en de lezer van de tekst. Dit draagt bij aan de status van de kunstkritiek. Zij kan worden gezien als een opzichzelfstaande kunstvorm. Met in zich eenzelfde complex, overdrachtelijk in wezen, proces als de beeldende kunst.
Als de horizonversmelting plaatsvindt, is het geven van oordeel overbodig. De lezer van de tekst is door de versmelting veranderd in zijn geest. Er worden betekenissen toegevoegd, misschien sommige ook overschreven. Maar het brein zal deze versmelting alleen accepteren wanneer het als ‘verrijking’ wordt ervaren. 

Dit leidt ons naar de uitspraak van Tilroe: ‘Het waarde oordeel van critici bestaat zo dus eigenlijk uit hetgeen wat er over het kunstwerk gezegd kan worden, en of dit iets te betekenen heeft.
 Zo is de kunstkritiek een soort verwerkingsmodel met in zich een oneindige cirkel van herwaardering. De invoer is de taal(betekenis) van het kunstwerk. Het proces wat plaatsvindt, is de verwoording van de interpretatie en horizonversmelting. De resulterende uitvoer (met de vorm van taal) dient als weergave van de interpretatie. Dit is dus ook de verwoording van de horizonversmelting wat op zijn beurt weer de vernieuwde ervaringshorizon illustreert.
Dat is waarin de waarde schuilt, de horizonversmelting, of deze iets heeft toegevoegd aan de persoonlijke ervaringshorizon van de recensent en daarmee of de recensent is veranderd door de horizonversmelting. Iedereen zal persoonlijk moeten bepalen of de versmelting een verrijking is geweest van de eigen ervaringshorizon binnen de werkingsgeschiedenis. 
Omdat bij een wezenlijk gesprek beide partijen er anders uitkomen, de verteller(kunstwerk) en de luisteraar(beschouwer/recensent).
 Het kunstwerk komt anders uit het gesprek in de zin van het toekennen van nieuwe betekenis en daarmee herwaardering en herplaatsing in de werkingsgeschiedenis. En de beschouwer komt er anders uit door de horizonversmelting. Wat de horizonversmelting heeft toegevoegd aan de ervaringshorizon is dus kern van het waardeoordeel. Zogezegd hoeft een oordeel dus nooit uitgesproken te zijn omdat de al dan niet aanwezige waarde van de betekenis voelbaar zou moeten worden tijdens de horizonversmelting.
6 - Bestaat er wel algemeenheid binnen de kunstkritiek?
Tussen alle recensies is gezocht naar overeenkomstigheid. Overeenkomstigheid betreft de inhoud, structuur en doel van de Nederlandse recensie. Als er geen algemeenheid bestaat is de structuur van de recensies een, per recensent, willekeurige te noemen. Dan is er alleen per individuele recensent een structuur te herkennen. Wat is er wel of niet overeenkomstig binnen de recensies over hedendaagse kunst? 
Het systeemdenken, met zijn algemene waarheden past niet bij de essentie van kunstkritiek. Maar toch lijkt het er sterk op dat de ‘persoonlijke waarheid’ van de criticus doorgaans de plaats inneemt van de ‘algemene waarheid’ en in dezelfde mate onbespreekbaar wordt gemaakt’.
 Maar de term onbespreekbaar staat hier niet op zijn plek. Iedere lezer behoudt het recht het eens of oneens te zijn met de richting waartoe de criticus schrijft. Het gaat er ook niet om of de criticus een waarheid uitspreekt, het gaat erom of wat hij/zij over het werk te zeggen heeft iets te betekenen heeft. De term waarheid moet eigenlijk ver verwijderd worden van de kunstkritiek. Dit met het autobiografische aspect van recensies, en een uitspraak van Gadamer; dat er te allen tijde maar een gedeelte van de waarheid bereikbaar is, in het achterhoofd.
Want als we waarheid even vergeten, waar werkt de criticus dan werkelijk naar toe? Het ontdekken van de kern van de kunst, deze overdrachtelijk maken met taal, en een eventuele kwaliteitswaarde toekennen aan het geheel. En de kern van kunst wijst niet naar boven naar een ultieme waarheid, maar om zich heen, of in een u-bocht terug naar zichzelf. Het is gericht op iets wat alleen in onszelf te vinden is, namelijk de ervaring.

6.1 - Aannemelijkheid is doorslaggevend
De persoonlijke ervaring van de criticus staat dus onherroepelijk voorop in de hedendaagse recensie. Het is vaak al moeilijk genoeg om de ervaring van een werk met woorden te vatten laat staan deze begrijpelijk en logisch over te kunnen brengen naar de lezer.

Om de lezer toch te kunnen overtuigen beschrijven al de critici het betreffende werk in al zijn aspecten. Er wordt een complex spel gespeeld tussen diverse benaderingen, theorieën en argumentatie types. Argumenten worden onderbouwd of onderuit gehaald en ter discussie gesteld, zodat het merendeel van de lezers uiteindelijk zijn eventuele vooroordeel moet loslaten. Door deze grote rol van beschrijving in hedendaagse recensies spreken zij tot de verbeelding van de lezer. De lezer wordt meegenomen in de visuele ervaring zoals de criticus deze heeft beleefd. Dat is het eerste steeds terugkomende onderdeel van de recensie.
Een volgend onderdeel wat niet meer weg te denken is, is de intentie van de kunstenaar. Wat de wezenlijke bedoeling, boodschap, inhoud van zijn werk is word zoveel mogelijk uit de doeken gedaan. Zodat weer, de lezer meeloopt met de criticus in zijn gedachtegang. 
Tijdens de beschrijving van het werk en het behandelen van de intenties word er, waar nodig, verbinding gemaakt met de context van het werk. De kunsthistorische context is per definitie verbonden met het huidige te bespreken werk. Soms treedt er vergelijking op als er raakvlak is tussen beide werken. ‘Werk A was beter dan werk B, maar werk C deed het weer heel anders’. Het oordeel is altijd te ‘proeven’. Ondanks dat er zelden oordelende woorden worden gebruikt. Door klankkleur en toon wordt het voor de lezer duidelijk naar wat voor waardering de criticus neigt. Soms is zelfs de klankkleur moeilijk te herkennen. In dat geval neemt de criticus de lezer mee in zijn gedachtegang om de lezer vervolgens zelf te laten oordelen over de inhoud en betekenis van het werk. Alle critici die aandeel hebben gehad in dit onderzoek doelen logischerwijs op overtuigingskracht te behalen. Zij gebruiken de diverse theorieën, uitgangspunten en benaderingen als leidraad voor hun persoonlijke ervaring en stellen deze in dienst van het behalen van de geloofwaardigheid. Elke recensent wil de lezer overtuigen zodat er horizonversmelting mogelijk wordt gemaakt. Een overeenkomstige structuur is moeilijk te herkennen omdat de persoonlijke ervaringshorizon bepalend is voor de recensie. Deze ervaringshorizon is in zichzelf constant veranderlijk en bij elk volgende recensie dus niet meer geheel gelijk aan de vorige. Het persoonlijke referentiekader van de recensent en het kunstwerk zijn beide bepalend voor de structuur van de recensie. Dit creëert een uiterste inconsequentie binnen de recensies. Complete vrijheid aan de hand van persoonlijkheid en kunstwerk zou als overeenkomstig gezien kunnen worden, evenals het ultieme doel van horizonversmelting.
7 - Conclusie
Het doel van de recensie is het verwoorden van een verstaan en deze over te brengen naar de lezer. En het doel van de structuur is het ter discussie stellen van dit verstaan. Terwijl de recensent de discussie met zichzelf voert heeft dit het doel om de lezer te overtuigen. Wij als lezer gaan mee in deze discussie en de recensent probeert ons te overtuigen van de kwaliteit en waarde van zijn verstaan van het kunstwerk. Hiermee wordt ook meteen de functie van de structuur bepaald. Het geheel staat in dienst van de overtuigingskracht en aannemelijkheid en wordt volledig ingedeeld aan de hand van de ervaringshorizon van de criticus.
De ervaring of interpretatie die een criticus heeft bij een kunstwerk komt vanuit zijn persoon. Aspecten van de persoonlijkheid zoals smaak, voorkeur en daarmee ook vooroordelen worden bij een goede criticus gerelativeerd aan zijn kennis en expertise. Zij bevatten logische argumentatie om geloofwaardigheid te realiseren. En hierin schuilt ook de rol die wij als massa aan de criticus toebedelen. Wij vertrouwen erop dat de criticus onbevangen naar een werk, nee in een werk, kan kijken. Door zich tijdelijk te laten opzuigen in de realiteit zoals het kunstwerk die aanbiedt komt de criticus tot het verstaan van de essentie van het werk. 
Door het autobiografische karakter van kunstkritiek is de recensie een procesbeschrijving van twee dingen: het verstaan en interpreteren van het kunstwerk, en het plaatsen in de werkingsgeschiedenis en horizonversmelting. Dit is echter alleen geldig voor het specifieke moment van beschouwing. De structuur vindt zijn uiteindelijke oorsprong in het illustreren van de keuzes die hem tot zijn verstaan hebben doen leiden. Ook illustreren zij wat dat specifieke moment nu is geweest, en waarom de criticus meent dat zijn verstaan iets te betekenen heeft. Dit verstaan wordt bepaald door de ervaringshorizon en de werkingsgeschiedenis. Deze zijn beide veranderlijk. Als men een structuur vaststelt over de recensies uit de laatste 15 jaar in Nederland zou men tekort doen aan de vrijheid die onherroepelijk verbonden is met de kunstkritiek. De structuur wordt door de recensent persoonlijk bepaald als hij zijn recensie schrijft. Oordeel is hierom ook geen vereiste meer voor de kritiek. De recensent verwoord zijn verstaan wat toelichtende kenmerken bevat. Deze verwoording kan ons verstaan van een kunstwerk verbreden en verrijken.
8 - Bronnenlijst

Literatuur:
Hartog Jager, H den, Haai op sterk water, Amsterdam, De bezige bij, 2008:


- pg 147 , Lachen is verboden, Rineke Dijkstra
- pg 244, Concurrent van wind en Water, Olaf Eliasson
- pg 251, Alles blijft altijd stromen, Bill Viola
Moor, W de, De kunst van het recenseren van kunst, Bussum, Coutinho, 1993

Tilroe, A, De Blauwe gitaar, Amsterdam, Querido, 1992

Tilroe, A, De huid van de Kameleon, Amsterdam, Querido, 1996: 

- pg 112, De positieve wereld, Jeff Koons
- pg 79, Het tekort, Bruce Nauman

- pg 126, De tweede werkelijkheid, Jeff Wall
- pg 55, De Scheur,  Gary Hill
- pg 30, Het teveel, Marlene Dumas

Wesseling, J, Het museum dat niet bestond, Amsterdam, De bezige bij, 2004:


- pg 153, Fotografisch Licht, Schilderijen van Luc Tuymans


- pg 86, Spiegelende paviljoens, Dan Graham


- pg 138, Het vliegen is zijn atelier, James Turrel


- pg 57, Marlboro Woman, Tracy Emin



- pg 15, Het niet beslissende moment, Doug Aitken



- pg 20, Alles is ei, Marcel Broodthears

Zijlstra, Onno, Wat doet die rode vlek daar linksboven?, Terra, 2007:



-pg 120, Esthetica als hermeneutiek 
Internetbronnen:
Hans-Georg Gadamer, 3 Juni, www.wikipedia.nl
Recensies over hedendaagse kunst, 24 Maart 2012, http://www.tubelight.nl/articles/
Recensies L. van Rijn:
-Kobe Biënnale: Op zoek naar confrontatie. 22 Maart 2012, http://www.kunstbeeld.nl
-Gabriel Lester, Suspension of Disbelief, 5 April 2012, www.lynnevanrhijn.nl
-Gezonde geest gezond lichaam , 14 April 2012, www.tubelight.nl
-Mark Boulos, 15 April 2012, www.tubelight.nl
-Niet zo hoogdravend, 15 April 2012, www.8weekly.nl
-Benjamin Huseby and Lars Naumann, 15 Maart 2012, http://www.lynnevanrhijn.nl/nieuws/benjamin-huseby-en-lars-laumann#more-450
Recensies Y. Jarram:
-In het oog van de storm. 30 Maart 2012. http://jongekunstkritiek.net
-Me, Myself and I, 15 April 2012, www.yasmijnjarram.nl
-Serieuze kwajongen, 15 April 2012, www.yasmijnjarram.nl
-Patronengek in Tukkerstad, 17 April 2012, www.yasmijnjarram.nl
-Recycling als reïncarnatie, 17 April 2012, www.yasmijnjarram.nl
-Potsierijk en duister tegelijk, 21 April 2012, www.yasmijnjarram.nl
Recensies J. Laureyns:
-Banksy Klassieke Schoonheid, 25 Maart 2012, http://www.rektoverso.be/
-We love you Palmer, We do, 8 April 2012, www.rektoverso.be 
-Een omgekeerde vorm van archeologie, 28 April 2012, http://www.bamart.be/pages/detail/nl/869
-Nuchtere registratie van een meervoudigpersoonlijkheidssyndroom, 28 April 2012, http://www.bamart.be/pages/detail/nl/113

-Jan de Cock, 24 Maart 2012, http://www.rektoverso.be/artikel/jan-de-cock
-De kunst van Luc Tuyman, 20 Maart 2012, http://cmp.roularta.be/cmdata/Attachments/site71/pdf/Tuymans.pdf
Recensies H. den Hartog Jager:
-Tussen Geest en Beest, 15 April 2012, www.hansdenhartogjager.nl
-Vergeet de tijd bij duizend klokken, 15 April 2012, www.hansdenhartogjager.nl
-Pesterig maar existentieel, 15 April 2012, www.hansdenhartogjager.nl 
-Waar kijk ik eigenlijk naar?, 18 April 2012 http://www.hansdenhartogjager.nl/web/Artikelpagina-Lezen/Waar-kijk-ik-eigenlijk-naar.htm
9 - Logboek

0.30u 

Gesprek Begeleider 

30-01-12 
13:00 – 17:00 

4u

Onderwerp kiezen

01-02-12
13:00- 16:00 

3u

Bronnen zoeken

06-03-12
14:00-16:00

2u

Onderwerp bijwerken

07-03-12
13:00-14:15

1.15u  

2e gesprek stagebegeleider.

10-03-12
15:00-16:30

1.30 u 

bezoek OBA

11-03-12
14:00-16:30

1.30u 

Lezen ‘ Kunst van’

21-03-12
15:00-17:00

2u

Hoofd en deelvragen

26-03-12
17:45-19:45

2u

H.den Hartog Jager artikelen zoeken

27-03-12
14:30-19:45

5u

Recensenten/bronnen uitgezocht 

29-03-12
15:00-19:15

4.15u

Model opzetten adhv ‘kunst van het’

05-04-12
20:30-22:30

2u

Recensies Analyseren

06-04-12
11:30-14:30

3u

Inhoud aangepast, analyse

09-04-12
13:00-16:00

3u

recensie uitkiezen, lezen

11-04-12
17:30-19:00

1.30u

Analyse model opgezet

12-04-12
16:30-19:00

2.30u

Recensies analyseren, inleiding

13-04-12
18:00-20:00

2u

Deels hoofdstuk 1

14-04-12
11:00-16:00

5u

Bronnenlijst, Inleidingen

15-04-12
12:00-14:30

2.30u

Recensies analyseren

16-04-12
14:00-16:00

2u

Recensies analyseren

17-04-12
18:00-20:00

2u

Recensies analyseren

19-04-12
13:00-15:00

2u

Recensies analyseren

20-04-12
13:00-16:00

3u

Boeken Anna Tilroe proloog samenvat

21-04-12
14:00-18:00

4u

Schrijven Hfsk: theorieën 
23-04-12
13:00-17:00

4u

Schrijven

24-04-12





Recensies

25-04-12





Recensies

26-04-12 Recensies

Mei – 12





Schrijven scriptie

28-05-12





Gesprek Melvin – Gadamer inzien

05-06-12
12:00-19:00

7u

Toevoeging Gadamer etc.

06-06-12
12:00-21:00

9u

‘’                                     ‘’
07-06-12
10:00- 17:00

6u

Afwerking, checklist 

� Den Hartog Jager, 2008, pg 10


� Gadamer-Hermeneutiek


� Ibidem


� Moor, 1993, pg 21


� Moor, 1993, pg 97


� Zijlstra, 2007, pg 122


� Wikipedia,Gadamer-Hermeneutiek


� Ibidem


� Zijlstra, 2007, pg 120


� Ibidem, pg 121


� Wikipedia,Gadamer-Hermeneutiek


� Tilroe, 1990, pg 10


� Wikipedia,Gadamer-Hermeneutiek


� Wesseling, 2004, pg 198


� Moor, 1993, pg 23


� Ibidem, pg 51


� Ibidem. Pg 50


� Moor, 1993, pg 51


� Tilroe, 1990, pg 10


� Ibidem, pg 15


� Wikipedia, Gadamer-Hermeneutiek


� Ibidem, pg 9


� Moor, 1993, pg 156


� Wesseling, 2004, pg 198


� Moor, 1993, pg 9


� Tilroe, 1990, pg 11


� Wikipedia, Gadamer-Hermeneutiek


� Ibidem


� Ibidem


� Zijlstra, 2007, pg 122


� Tilroe, 1990, pg 9


� Wikipedia, Gadamer Hermeneutiek


� Zijlstra, 2007, pg 120


� Tilroe, 1990, pg 10


� Moor, 1993, pg 22


� Tilroe, 1990, pg 10


� Ibidem, pg 10


� Ibidem, pg 11


� Wesseling, 2004, pg 198


� Tilroe, 1990, pg 11


� Wikipedia, Gadamer-Hermeneutiek


� Tilroe,1990, pg 9


� Ibidem, pg 10
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